SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 566/2023-41

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatelov 1. N RN

. xy 5§
I, --stopenych JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej

kona advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M., proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/220/2021 z 28. februara 2023 arozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k.
5C0/54/2020-842 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5C0/54/2020-842
z24.novembra2020nevyhovuje.

Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 16. méaja 2023 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuji zrusit’ a vratit' vec najvysSiemu studu alebo krajskému
sudu na d’alSie konanie. Stazovatelia si uplatiiujii pravo na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom. Stazovatelia osobitne navrhuji, aby ustavny sud docasne odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatného skoncenia konania pred tstavnym stidom
alebo ulozil zicCastnenej osobe (zalobcovi v zdkladnom konani) povinnost’ zdrzat' sa docasne
vymahania jemu priznanej pohl'adavky do skoncenia tohto konania.



2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v procesnom postaveni
zalovanych v sporovom konani vedenom Okresnym sudom Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10C/201/2009 o zaplatenie sumy 21 888,05 eur s prislusenstvom z titulu ceny
zhotovenej cCasti diela (zaklady rodinného domu, pozn.) na zéklade ustnej zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi Zalovanymi ako objednavateI'mi a Zalobcom ako zhotovitelom. Stazovatelia si
v tomto konani uplatnili protinavrhom zapocitaciu namietku v sume 13 396 eur z titulu ndhrady
Skody v rozsahu, v ktorom vynalozili ndklady na spevnenie zadkladov rodinného domu po prevzati
stavby od zalobcu. PoruSenie povinnosti zalobcu videli vo vybudovani zidkladov v rozpore
s projektovou dokumentéaciou a v neupozorneni stazovatelov na to, ze po zmene z drevostavby
na murovanu stavbu rodinného domu projektované zaklady svojou nosnostou nemusia vyhovovat'.
Na preukdzanie uplathovaného naroku stazovatelia v konani predlozili znalecky posudok
konstatujtci potrebnost’ rozsirenia zékladov, nevhodnost’ projektu a vadnost’ pdvodne vykonanych
prac, ako aj faktury a stpis prac predlozené novym zhotovitelom diela a vynaloZené na vystavbu
SirSich a pevnejsSich zdkladov vyhovujicich murovanej stavbe.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/201/2009-770 zo 6. novembra 2019 ulozil staZzovatelom ako
zalovanym zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sumu 11 758,19 eur s prislusenstvom a vo zvySku
zalobu zamietol. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok okresného sidu. V odévodneni v podstatnom
uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi zdvermi okresného sudu aj s jeho pravnym hodnotenim veci.
KedZe odvolacie namietky boli uz uplatnené aj v konani pred okresnym stidom, ktory sa s nimi
riadne vysporiadal, krajsky sid zopakoval jednotlivé dotknuté casti napadnutého rozsudku
s uvedenim, ze sa s nazormi okresného sudu stotoznuje.

4. Proti tomuto rozsudku staZovatelia podali dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP. Najmi namietali nedostatok
dévodov vo vztahu k nimi uplatnenej zapocitacej namietke, pretoze boli presved€eni, ze preukdzali
vysku uplatnovaného naroku predloZenymi dokazmi, nesuhlasili s ich vyhodnotenim stidom a trvali
na tom, Ze vSeobecné sudy ich opomenuli hodnotit’ alebo vysledky dokazovania deformovali.
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postidenia najméd namietali nespravnost’
aplikovaného pravneho nazoru na rozsah $kody, ktord im bola spdsobena vadami plnenia zalobcu,
ked’ pozadovali akceptaciu vSetkych vynaloZenych ndkladov na spevnenie zakladov rodinného
domu preukézanych listinnymi dokazmi.

5. Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov ako procesne nepripustné odmietol,
dovodiac, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nezistil, pretoze rozsudky okresného sudu
a krajského sudu tvoria jeden celok aich odévodnenia treba posudzovat’ v ich kompletizujtce;j
jednote. Ked'ze uz rozsudok okresného sudu uviedol vSetky podstatné skutkové zistenia a pravne
zavery znich vyplyvajuce, ktoré boli opakovane uplatnené aj v odvolani, nemoZno vycitat
rozsudku krajského sudu, Ze sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu a uviedol len podstatné skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie.

6. Uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci spocival v tom, ze konajice
sudy nespravne ustélili sposob posudzovania rozsahu ndhrady Skody spdsobenej poruSenim
povinnosti zhotovitel'a. Za takito Skodu povazovali dovolatelia skuto¢ni Skodu, ktord spocivala
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v nakladoch stazovatel'ov vynaloZenych na odstranenie Skodlivého nasledku vyvolaného porusenim
povinnosti zhotovitel'a. K tejto dovolacej namietke najvyssi sud uviedol, ze namietané nespravne
pravne posudenie neobstoji, pretoze na jej rieSeni odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie.
Polozena pravna otazka nekoresponduje s otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
vo veci. Nosnym dévodom rozhodnutia vSeobecnych stdov bolo, ze stazovatelia nepreukazali
v konani vSetky zadkonné nalezitosti, ktoré musia byt splnené pre Uspech uplatiiovanej nahrady
Skody. Predlozené dokazné prostriedky neSpecifikovali, ktoré z tam uvedenych nakladov boli
vynalozené prave na odstraiiovanie Skodlivych nasledkov spdsobenych v pricinnej suvislosti
s vadami zakladovych konstrukcii vyhotovenych Zalobcom. V tomto ohl'ade ani nenavrhli Ziadne
dalsie dokazy. Namietané nespravne posudenie preto nemd ziadnu relevantnii stvislost
s uvedenymi kI"aCovymi dovodmi rozhodnutia vo veci.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Zo staznostnej argumentécie stazovatelov vyplyva, ze nadalej zotrvavaji v presvedceni, ze
riadne splnili svoju dokazni povinnost’, pretoze vSetky ndklady vyplyvajuce z predlozenych
listinnych dokazov boli v pri¢innej suvislosti so speviiovanim zékladov, ateda s odstrafiovanim
Skodlivych nésledkov porusenia povinnosti zhotovitel'a (zalobcu). Rozsudku krajského sudu
vycitaju jeho arbitrarnost’, pretoze nereagoval osobitne na ich odvolaciu argumentaciu, ale obmedzil
sa na zistené skuto¢nosti uz vyplyvajuce z rozsudku okresného sudu a vyjadril svoj sthlas s jeho
hodnotenim.

8. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu staZovatelia vyc€itaji, Ze medzi vyrokom
a odovodnenim je zjavny nesulad v suvislosti s posudzovanim dovolacej ndmietky arbitrarnosti
[§ 420 pism. f) CSP], ako aj nedostatok dovodov, pretoze sa dovolaci sud vdbec nezaoberal
tvrdenymi nedostatkami v procese dokazovania (opomenuty a deformovany dokaz). Najvyssiemu
sudu tiez vycitaju, ze dovolacie dovody nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP vyhodnotil spolo¢ne, ¢o nezodpoveda ich rozdielnej povahe. Stazovatelia tvrdia,
Ze nie je zrejmé, preco ich dovolacia pravna otazka neobstoji, ked’Ze absentuje uvaha, aka pravna
otazka teda bola kI'icova a v ¢om spociva nedostatok formulacie nimi nastolenej pravnej otazky.

1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel'ov, ktoré¢ videli v arbitrarnom oddévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory
podla ich nazoru nereagoval na podstatni odvolaciu argumentaciu a len prevzal Casti rozsudku
okresn¢ho sudu. Stazovatelia nesthlasia so sposobom vyhodnotenia vykonanych nimi
predlozenych dokazov, ked’ zastdvajii nazor, zZe z nich vyplyva dovodnost’ naroku na nadhradu Skody
v celej uplatnenej vyske. Vo vztahu k oddévodneniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
stazovatelia vycitaju, Ze z neho nie je zrejmé, pre¢o bola nimi nastolend pravna otazka vyhodnotena
ako takd, na ktorej nie je zalozené napadnuté pravne posudenie veci samej v Casti zapocitace]
namietky.



I1I.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. Stazovatelia boli opravneni proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie, ¢o aj
vyuzili. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi
sud ako sud dovolaci poskytoval ochranu ich zdkladnym pravam i prdvam zarucenym dohovorom,
ktorych poruSenie st'azovatelia namietaju aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Je tak naplnena
ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat’
arozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav i prdva podla dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stdu. Ustavny sid preto Ustavni staznost v tejto Gasti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tistavného siidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteInosti uc€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zévery boli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05,
I1I. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zakonnosti. Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postdenia, & st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri v zasade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

13. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost” sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo
strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujl, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formdalnej a pravnej logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Vychadzajic z citovanej judikatury a zohladnujuc argumentéaciu stazovatelov v ich Ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoj
zaver o nepripustnosti dovolania.



15. Najvyssi sud napadnutym uznesenim vyhodnotil a zrozumiteI'ne odovodnil, preco arbitrarnost’
tvrdentl stazovatelmi v dovolani nezistil. V oddévodneni k tomuto dovolaciemu dévodu rozsiahlo
zosumarizoval kli¢ové skutkové a pravne dovody, ktoré vseobecné sudy viedli k ich rozhodnutiu
vo veci (ktoré ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne opakovat, pozn.). K uplatnenému
dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia uviedol najvyssi sad, ze nejde o taku
klaCovu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie vo veci. Za tychto okolnosti
nie je potrebné¢ a dovodné dalSie posudzovanie, ¢i stazovateI'mi nastolend pravna otdzka patri
pod kategériu odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe alebo pod kategdriu nerieSenej otazky.
Najvyssim sudom poskytnuté oddvodnenie preto plne koreSponduje s dovodom, pre ktory boli
stazovatelia v konani so svojou zapocitacou ndmietkou prevazne neuspesSni. Uz z rozsudku
okresného sudu jasne vyplyva, Ze stazovatelia pozadovali ako ndhradu Skody vsSetky naklady
na spevnenie zékladov rodinného domu dokumentované faktirami a supisom prac nového
zhotovitel'a, ked’Ze Skodu spdjali vyluéne s vadnym zmluvnym plnenim zalobcu. Z predlozenych
znaleckych posudkov (aj toho, na ktory sa st'azovatelia odvolavaju, podla jeho citacie v bodoch 7
a 52 tGstavnej staznosti, pozn.) vSak vyplyvalo, Ze dovodom na potrebu spevnenia zrealizovanych
zakladov bolo nielen porusenie povinnosti Zalobcu ako zhotovitela diela, ale aj nevhodnost
projektu zakladov po zmene druhu materidlu stavby (murovany dom, pozn.). V konani vSak
stazovatelia nepreukdzali, ktoré z fakturovanych prac a materidlov (z objemu vsetkych
dokladovanych) boli v priamej pricinnej suvislosti s vadnym plnenim Zzalobcu a ktoré by bolo
potrebné vynalozit’ kvoli zvySeniu nosnosti zédkladov z dovodu zmeny druhu materidlov pouzitych
na stavbu aj pri bezvadnom plneni Zalobcu. Dovodom nezohladnenia zapocitania v celom
pozadovanom rozsahu tak bolo neunesenie dokazného bremena staZovatelov vo vztahu
k nacrtnutej Specifikacii (preukdzanie skutkového stavu), nie nespravne pravne hodnotenie pravnej
otazky urc¢ovania rozsahu nahrady Skody (pravne posudenie veci).

16. Zaroven je potrebné dodat’, ze namietky st'azovatelov vo svojej podstate smeruji k nestthlasu
so vSeobecnymi sudmi ustalenym hodnotenim dokazov a z nich vyplyvajacich skutkovych zaverov.
Hodnotenie vykonanych dékazov poskytnuté vieobecnymi sudmi viak spiiia poziadavky logickej
uvahy zohladiiujucej vzajomné stuvislosti skutkovych okolnosti veci. Nejde teda o pnutie s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktoré by si vyzadovalo zisah zo strany ustavného sudu. Zaroven ¢l. 6 ods. 1
dohovoru garantuje pravo na kontradiktérnost’ konania, ale nestanovuje Ziadne pravidla tykajice sa
spdsobu, akym maji byt hodnotené dokazy. To je vecou pravnej Gpravy na narodnej Girovni (pozri
napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Komanicky v. Slovensko
zo 4.7.2002, €. 32106/96).

17. Vzhl'adom nauvedené tustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami
stazovatel'ov alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny std
povazuje najvysSim stdom poskytnuté odpovede na dovolacie ndmietky stazovatel'ov za tstavne
akceptovatelné, a preto konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a oznaenymi zakladnymi pravami stazovatelov nezistil takd pri€inna savislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie a odmietol ju
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani
vyhoviet' pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu ¢. k.
5Co0/54/2020-842 z 24.novembra 2020. Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o dalSich

procesnych navrhoch st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



